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Býka lze dráždit různým způsobem: dle tradice je nejosvědčenější rudý hadr. 
Marxleninisty, zejména ty u moci, podráždí každá kritika: ale nejspolehlivěji je 
rozzuří, poukážeme- li na jisté podobnosti mezi jejich učením a z něho vyplývajícím 
systémem a učením a systémem německého nacionálního socialismu. Pokud je 
nezdvořilý šťoural pod jejich pravomocí, nebudou se s ním o tom bavit a zavřou ho; 
jestliže je mimo území jejich říše, zavalí ho rozčilenými poukazy na vše, čím se obě 
teorie a s nimi spojené praxe liší. 

Pravda, liší se v mnohém, ale shodují se v jedné důležité věci. A protože ta 
věc je v praxi vlastně rozhodující pro to, jak se žije pod jimi vytvořenými režimy, 
způsobila podivný, a poukážeme-li na něj, zuřivě popíraný jev: že z praxe života - i 
když jen částečně z teorie - je nesnadné provést diferenciaci. Tato věc je základní 
pilíř jak komunistických, tak fašistických režimů: oddaný člen strany, tzv. Zdravé 
jádro, jehož vlastním jádrem je jistý druh patologie. Spor těchto zdravých jader se 
světem liberální demokracie - neboli, vyjádřeno v pojmech osobní zkušenosti, se 
světem slušných lidí, žijících často v neslušných ekonomických podmínkách - není 
spor proletariátu s těmito neslušnými podmínkami. Je to spor nekolektivní, ryze 
individuální, privátní. Byli a jsou to lidé poznamenaní soukromou nenávistí, jejímž 
základem je buď nějaká osobní, hluboce negativní zkušenost politická (poprava 
Leninova bratra-anarchisty; rasismus), nebo rodinná (vzpoura dětiček proti bohatým
otcům a tzv. salonní bolševismus), anebo celá plejáda příčin vyvolávajících komplex 
méněcennosti: umělecká frustrace (Hitler), neukojená ctižádost (Mussolini), 
neukojený sex (všemožní sturm truppeři a jejich kult chlapské společnosti), či - 
mnohem častěji, než by se zdálo - nedostatečné tělesné vybavení (Lenin, Stalin i 
Mussolini byli muži drobné postavy), nebo dokonce tělesná vada: zde je klasickým 
příkladem Dr. Goebbles, k němuž se ještě vrátíme. 

Dnes, v narůžovělém ovzduší západního levého liberalismu, není populární 
zabývat se dílem Freudova žáka Alfreda Adlera, protože právě on klinicky doložil 
tenhle skrytý kořen tzv. ideologických reakcí na svět. Kdo by si také, sám sobě, a 
tím spíš na veřejnosti, přiznal, že se stal komunistou (nacistou), protože jako jinoch 
trpěl nočním pomočováním? Růžoví liberálové studují tedy raději Freuda, jemuž šlo -
alespoň v jejich zjednodušení - pouze o léčení pohlavních inhibic, méně už jeho žáka
Wilhelma Reicha, který např. v díle Die Massenpsychologie des Faschismus 
dovozoval, že sklon připojovat se k radikálně-autoritativním hnutím lze vystopovat v
nenaplněném, pokřiveném nebo potlačeném sexu. To se totiž dá snadno aplikovat i 
na komunismus, jak to ostatně Reich sám na sklonku života udělal (razil např. termín
“ rudí fašisté” ), a nepatří to dnes v newyorských salónech k dobrému tónu. Alfred 
Adler? Ten je - mimo odborné kruhy - prakticky neznám. A přece právě on vědecky 
vysvětlil jev známý každému, kdo měl kdy co dělat s ČSM, s Komsomolem, NSHJ 
nebo s BDM: disproporciální zastoupení lidí tělesně nebo charakterově vadných. 
Adler jej analýzuje v díle Die Theorie der Organenminderweriigkeit und ihre 
Bedeutung für Psychologie und Philosophie, a v různých dílčích studiích. Dovozuje - 
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ve stručnosti - že každá taková “méněcennost” (tj. tělesná deformace, často i zcela 
skrytá) se nějak kompenzuje, zejména v oblasti psychologické nadstavby. 
“Kompenzací mozkem” je možno vysvětlit i zrod filosofických systémů a světových 
názorů. V řadě klinických anamnéz kreslí Adler portrét “ ideologického člověka”: ten 
se vyznačuje silnou tendencí svou méněcennost skrýt nebo prezentovat jako 
následek nějakého hrdinství (vrozená kulhavost jako válečné zranění apod.), a je 
pronásledován pocitem nejistoty, jako by neustále žil obklopen nepřáteli. Velmi 
často se nejistotě brání arogancí nebo šaškováním, od pocitu méněcennosti plynule 
přechází k pocitu nadřazenosti, výjimečnosti, aniž si toho je vědom; z fikcí o světě, 
jež si jeho chorá mysl vytváří, rodí se v ní hypotézy, a ty se mění v dogmata, na 
nichž potom pacient lpí a připisuje jim realitu, přičemž skutečnou realitu ztrácí z 
dohledu. Brzo začne klást přehnané požadavky fanatické víry, discipliny atd. na 
sebe i na jiné, uchyluje se k zneužívání cenných myšlenek a hnutí, aby dosáhl pocitu
vlastní hodnoty, a dokonce nadřazenosti, a také aby jiné lidi, a tím i jejich myšlenky 
a hnutí, znehodnotil. Nakonec žije jako zajatec osobní ideologie, vzešlé z takto 
patologických kořenů, již, jak známo, Bedřich Engels definoval jako “falešné 
vědomí”. Je krásně neuvěřitelné, jak se Engelsova definice shoduje se závěry 
Alfreda Adlera. Cituji z Engelse: Ideologie je proces, jímž tzv. myslitel prochází sice 
vědomě, ale na základě vědomí falešného. Skutečné motivy, konkrétní síly, které ho
vedou, zůstávají mu skryty, a on si namlouvá motivy falešné nebo zdánlivé. 

Engels se domníval, že v poslední instanci jsou těmito konkrétním i silami 
faktory ekonomické; Adler soudil, že jde spíš o faktory individuálního zlého osudu 
jednotlivce, poznamenaného frustrací a pocitem méněcennosti. Rozpor mezi 
Engelsovým a Adlerovým tvrzením je ale, myslím, pouze zdánlivý, neboť 
ekonomické faktory nejsou vždy zdrojem vědomí jenom falešného. Potvrzuje nám to 
známý jev, že totiž v komunistických (fašistických) stranách vždycky existovali - 
vedle různých ředkviček a soudruhů z existenční nutnosti - ti, o nichž lid říká “Je to 
sice komunista (fašista), ale jinak slušný člověk” - a potom “komunistický 
(fašistický) svině”. Jenom ti druzí - pomineme-li prosté gaunery mezi nimi - jsou 
skutečnými nositeli falešného vědomí, tedy lidmi v pravém slova smyslu 
ideologickými, a jejich zrod je nikoli v obecné sociální nebo národní bídě, ale v 
soukromém nočním pomočování. Ti první se k radikálním hnutím přidali ze 
skutečného sociálního nebo národního citu, brzy se octnou v konfliktu s ideology a 
končí jako zlikvidovaní, ze strany vyloučení, jako zrádci, revizionisti, rohmisti, titoisti,
kosmopoliti, čtyřgangsteři - repertoár výrazů je téměř nekonečný, a všechny prostě 
znamenají, že tihle nešťastníci nejsou lidé méněcenní, nýbrž normální, které jejich 
upřímné emoce a kritická situace věcí veřejných na čas zavedly na pochybné 
cestičky ideologie. Uvědomíme-li si konečně, že jistou formou méněcennosti 
(bolestný rozpor mezi nedostatkem životních zkušeností a z nich plynoucí 
moudrosti, a intenzívní touhou zlepšit svět, vždy nedokonalý a často špatný) je i 
prostý fakt mládí, nedospělosti, ozřejmí se nám masový výskyt radikalismu mezi 
dívkami, jimž teprve počínají pučet ňadra, a jinochy, kteří se tajně natírají 
mastičkami proti nežidům, a kteří pak když ňadra nabudou řádných proporcí a 
nežidy s počátkem sexuálního života zmizí, diví se sami sobě, jak mohli tak 
zblbnout. 
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V konečné fázi ideologie ideologičtí lidé ovšem téměř vyhynou, a na 
uprázdněná místa zasednou gauneři. 

Vraťme se nyní k Dr. Goebbelsovi jako arciilustraci Adlerovy teorie. Každý 
snad ví, že to byl člověk neobyčejně malé postavy, jenž navíc kulhal: vada patrně 
vrozená, kterou ale on později připisoval úrazu z dětství, z důvodů patrně 
adlerovských, ale ovšem také protože jako mrzák od narození by se nehodil do 
škatulky rasistického ideálu (kam se ostatně černovlasý doktůrek s krásnýma 
cikánskýma očima i tak vešel jen velmi nesnadno - dokonce prý pro jeho rasový typ 
die alten Mitkämpfer posměšně razili termín “nachgedunkelter Schrumpfgermane”, 
což překládám jako “potomně ztmavlý scvrklogermán”. Navíc měl obrovskou hlavu, 
jež stála v nepříjemném kontrastu k téměř dětskému tělíčku. Všechny tyto vady na 
kráse Goebbels klasicky kompenzoval mozkem, a to na dvou polích: to nevinnější 
byla jeho agilní sexuální činnost, jež se mu dařila nejen proto, že se stal ministrem, 
ale také proto, že si náhradou za centimetry vypěstoval dar řeči, ukecávání, dar 
zmíněných očí Černého myslivce a krásných a pěstěných rukou do té míry, že 
kompenzační půvaby překryly mladým dívkám kulhavou nohu i to, že při polibku ve 
stoje musel stát na špičkách.

Druhé kompenzační pole bylo nebezpečnější, a mělo tragické následky 
zdaleka ne jen pro něho. Politika, ideologie. 

Rozhodující tu asi bylo několik faktorů. Především se Goebbels, po vypuknutí 
první světové války, hlásil jako dobrovolník, a lékařská komise ho přirozeně odmítla. 
Na několik dní se zavřel ve svém pokoji, a přátelům vyhrožoval sebevraždou. Tahle 
frustrace, spojená s jemu, typickému intelektuálovi, protivným maloburžoasním 
prostředím zákona dbalé a zbožné rodiny, ho hned po válce přivedly k vášnivému 
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studiu Marxe a Engelse, a posléze i Lenina. Toho nikdy nepřestal obdivovat, a kdyby 
se provedla důkladná analýza jeho rétoriky, vyšel by myslím najevo víc než 
zanedbatelný vliv. O těchhle skutečnostech se vědci z Ústavu marxleninismu 
přirozeně nerozepisují: bohužel je to ale historický fakt, snadno doložitelný z 
dochovaných Goebbelsových projevů. 

(obraz nahoře je dílem národně socialistického malíře; pozn. red.)

Po vstupu do NSDAP se zfrustrovaný Goebbels, hledaje své frustraci 
odpovídající falešné vědomí, připojil k jejímu ultralevému zuřivě socialistickému 
křídlu bratří Strasserových a stal se šéfredaktorem jejich orgánu 
Nazionalsozialistische Briefe, což je patrně jediný nacistický časopis, který má 
jednak intelektuální úroveň, a jednak je svrchovaně zajímavý pro poznání kapitoly, 
vymazané z oficiálních dějin nacismu nejdřív Hitlerem, a potom marxleninisty. Pro 
NS Briefe psal Goebbels úvodníky, vyznačující se zejména neustálou propagací 
myšlenky, podle níž osud revolučního Ruska a osud revolučního Německa jsou 
spřízněny. Někdy se tam najdou prognózy přímo prorocké: vzhlížíme k Rusku, 
protože bude s námi kráčet cestou k socialismu jako náš nejbližší partner, protože 
Rusko je nám Přírodou daný spojenec proti ďáblu pokušení a korupci Západu. Anebo
jinde: Se západním kapitalismem nás spojuje mnohem méně než s východním 
bolševismem. A dál: Kdyby došlo k nejhoršímu, pak raději zahynout spolu s 
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bolševismem než žít věčně jako otroci kapitalismu. V Hitlerovi, jemuž od samého 
začátku nešlo o socialismus, ale o moc, viděl Goebbels jeden čas, dle Strassera, 
dokonce zrádce nacionálsocialistické revoluce, a na bouřlivé schůzi strasserovských 
partajních skupin a odborů v roce 1926, v zápalu debaty, dokonce bolševicky zvolal: 
“Navrhuji, aby maloburžoust Adolf Hitler byl ze strany vyloučen!" 

Protože byl ovšem citlivý na sublimované homoerotické vztahy, brzy vycítil, 
že budoucnost nepatří rozšafnému a skutečně maloburžoasnímu Strasserovi, ale 
charismatickému a rtuťovitému demagogu Hitlerovi, a stal se rychle Hitlerovým 
intimním přítelem. Brzo poté, co navrhl Führera vyloučit z partaje, pronesl jednu ze 
svých nejdokonalejších řečí, která je mimo jiné zajímavým dokumentem toho, jak 
blízko měli ideologičtí nacisté (ne ryzí gauneři jako Göring, a gauneři vždycky 
nakonec zvítězí nad ideology) v počátcích hnutí ke komunismu. Titul projevu, Lenin 
oder Hitler (Wikiquote.org potvrzuje zde: 
https://en.wikiquote.org/wiki/Joseph_Goebbels; pozn. red.) by sváděl k 
jednoduchému závěru, že tu Goebbels klade komunismus a nacismus do 
nesmiřitelného protikladu. Není tomu tak. Celá řeč je přímo prodchnuta obdivem k 
Leninovi a k jeho dílu, Leninovi se v ní věnuje mnohem víc místa než Hitlerovi, a 
jeho práce je rozebrána mnohem podrobněji. Leninovým historickým dílem je 
ovšem, říká Goebbels, komunistické Rusko, a němečtí komunisté jako Thälmann 
nebo Luxemburgová jsou pouze drobnými ruskými zástupci v Německu. Oproti 
revolučnímu výtvoru Rusa Lenina může stejně hodnotné, anebo ještě lepší dílo, 
vytvořit jen člověk stejně veliký jako Lenin, který ale bude skrznaskrz Němec. 
Takový člověk existuje, a jmenuje se Hitler. Tak jako Lenin provedl násilnou 
komunistickou revoluci, a tím změnil chod světových dějin, i Hitler provede násilnou 
nacionálsocialistickou revoluci, a rovněž změní dějinný směr. Goebbels - na rozdíl od
liberálních i mnohých sociálně demokratických politiků - pochopil tedy historické 
následky roku 1917 a jeho text je pro sycen neskrývanou sympatií pro bolševickou 
revoluci: dokonce ji označuje za významný krok lidstva vpřed. Už bratři Strasserové 
varovali německé politiky, aby se na vývoj v Rusku nedívali očima bílých emigrantů, 
ale daleko nejvášnivějším zastáncem spolupráce s revolučním Ruskem je Goebbels. 
Ve spolku se sověty vidí jediné zajištění německé národní budoucnosti: sociální 
revoluce v Německu je podle něho možná jen tehdy, bude-li Rusko německým 
spojencem. Pakt Hitlera se Stalinem, který nacismu neznalý svět tak překvapil, 
nebyla tedy zcela nelogická výslednice jakýchsi nesrozumitelných čachrů ministra 
Ribbentropa. 

V Německu samém rozeznává Goebbels tři hlavní politické proudy: střed, blok
statu quo, reakce; konservativní blok, jenž je zakořeněn v (demokratickém ) 
systému. Zahrnuje všechny strany od sociální demokracie až po německé nacionály,
neboť ty všechny stojí pod ochranným deštníkem demokracie, liberalismu, 
kapitalismu: těch hodnot, které považu jí za posvátné a nedotknutelné. Po obou 
stranách “reakčního” bloku stojí dvě revoluční hnutí: komunisté a nacionálsocialisté, 
kteří jednu věc rozpoznali jasně a důkladně jí porozuměli: Chceme-li mít stát 
budoucnosti, pak jej nedosáhneme reformou, ale radikální revolucí. Systém 
liberálně-kapitalistické demokracie je vnitřně už tak nahlodaný, tak prohnilý, že se 
na něm nedá už nic flikovat nebo reformovat. Musí být do základů zničen... 
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Proč ale 'tedy nebýt rovnou komunisty? Tady do hry vstupuje specificky 
nacistické falešné vědomí: protože hlasatelem marxismu v Německu je židovská 
inteligence. Německý marxismus - patrně na rozdíl od ruského - je spojencem 
židovského burzovního gaunera. I tak je však společným cílem komunistů i nacistů 
zničení buržoasně-demokratického státu. Po něm ovšem musí mezi těmito spojenci 
dojít ke konfliktu, ale - dobře poslouchejte - tento spor musí být veden věcně, bez 
demagogie a bez ohledu na momentální výhody. Musíme se sejít, volá Goebbels 
patheticky, vy od levice a my. Vždyť v podstatě chceme totéž: našim cílem je 
svoboda!...Pro nás je ústředním problémem našich dnů vyřešení sociální otázky. 
Sociální otázky ne ve smyslu větších mezd a menší dřiny...Německo bude svobodné 
v tom okamžiku, kdy se spolu dorozumí třicet miliónů na levici, a třicet miliónů na 
pravici...Sociální otázka není otázkou buržoasního soucitu, ale státní socialistické 
nutnosti. Víme, že naše cesta není cestou hlasovacích lístků, ale cestou důsledného 
zničení systému, cestou revoluce. 

Pro náš účel není důležité, že strasserovský směr, který v téhle řeči 
Goebbelse ještě zřetelně ovlivňuje, prohrál, a že spor mezi nacismem a 
komunismem byl nakonec nejen demagogický, ale vyústil dokonce v největší 
válečné krveprolití moderních dějin. Touha po neomezeném monopolu moci 
přehlušila rétoriku sociální spravedlnosti nejen v Německu (v čem vlastně, docela na
dně, tkví dnešní sovětsko-čínský spor?) a potvrdilo se jen staré pravidlo anglického 
lorda, že moc korumpuje a absolutní moc korumpuje absolutně. Cituji to všechno, 
abych ukázal, že nacismus má i v leckterých aspektech své teorie (a to nemluvím o 
partajní organizaci, systému buněk, desítkářů, donašečů atd.) leccos společného s 
komunismem: že to ve svých začátcích, podobně jako komunismus ve svých 
začátcích, byla radikálně idealistická reakce na špatnou a konkrétní realitu ve jménu
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utopického ideálu. Fašismus vidí ten ideál v minulosti: v zidealizovaném 
středověkém uspořádání společnosti; nacismus dokonce v zidealizovaném 
prehistorickém mýtu; komunismus v zidealizované utopické budoucnosti. Je-li v tom,
teoreticky vzato, zásadní rozdíl, nevím. 

Uvědomíme-li si tyhle nepříliš známé okolnosti, pochopíme řadu jinak 
zdánlivě nelogických věcí. Třeba Goebbelsův projev na schůzi německých filmových 
herců a režisérů v roce 1933, kde dal, tehdy už Propagandaministr, slavný 
Eisensteinův Křižník Potěmkin za vzor nacistickým režisérům a prohlásil že 
Eisenstein - který byl Žid - je příkladem pravdivého umělce. Chudák Eisenstein se 
tak rozčilil, že uveřejnil Otevřený dopis Josefu Goebbelsovi, jehož některé formulace 
dnes, po tom, co víme o osudu sovětské kinematografie i o Eisensteinově vlastním 
trpkém osudu, znějí značně ironicky: Jak se opovažujete požadovat po svých 
filmových umělcích aby pravdivě zobrazovali život, aniž je nejdřív požádáte, ať 
volají k svědomí světa o tisících, kteří jso umučeni k smrti ve vašich věznicích? Kde 
berete tu drzost vůbec mluvit o pravdě, vy, který jste vztyčil Babylónskou věž 
nepravd a lží? Tahle slova Eisenstein napsal roku 1934, kdy se rozbíhala první velká 
vlna stalinského teroru, a kdy byla definitivně, deklarací socrealismu, zabita 
umělecká svoboda. Byl však, zdá se, rozhořčen upřímně, tak upřímně, že se ke 
Goebbelsovi vrátil znovu, u příležitosti dokončení Alexandra Něvského v roce 1938, 
v článku Můj námět je vlastenectví. Tam si to s doktůrkem rozdal ještě plamenněji, 
aby se vzápětí dožil trapnosti spojené s paktem Stalina a Hitlera, v jehož rámci bylo 
jeho šovinisticko-protiněmecké melodráma o moudrém carovi, zdatně masakrujícím 
připitomělé teutonské rytíře, na osmnáct měsíců zakázáno. 

Nepřekvapí nás ale také třeba kuriózní fakt, že scenáristou slavného filmu 
Das blaue Licht, v němž se v hlavní roli zaskvěla Hitlerova oblíbená herečka a 
později režisérka Leni Riefenstahlová, a jejž Susan Sontagová přesvědčivě 
interpretuje jako výrazně protonacistický, nebyl nikdo jiný než maďarský komunista 
Béla Balász. Nebudem pokládat za nepochopitelné, že německý komunistický 
režisér Kurt Junghans, poté co roku 1929 v Praze natočil labutí píseň němého 
sociálně kritického filmu Takový je život (financovanou Theodorem Pištěkem) a 
potom několik let v SSSR připravoval natáčení protiamerického velkofilmu (z něhož 
sešlo teprve poté, co černý básník Langston Hughes, přizvaný k spoluúčinkování, 
prohlásil, že scénář je naprostá blbost a vůbec neodpovídá americké skutečnosti), 
vrátil se - po roce 1933 - do Německa, kde v roce 1939 zrežíroval oficiální dokument
o historii Strany (ne komunistické) Die Jahre der Entscheidung, až se konečně na 
obě ideologie vykašlal, utekl do Hollywoodu a tam si otevřel obchod s fotografickými
potřebami. A už vůbec se nebudeme divit, že jádro notorické vlámské SS-Division 
Wallonien Léona Degrella, která až na hrstku mužů po hrdinných bojích bídně zašla 
na Východní frontě, tvořilo několik set bývalých komunistů a členů militantní 
socialistické organizace Jeunes gardes socialistes, a že ve stínu apokalyptické 
porážky, Degrelle prohlásil: Kdyby se Evropa měla opět stát Evropou bankéřů, 
tlustých a zkorumpovaných buržoustů...to radši ať vyhraje komunismus a zničí 
všechno. Radši ať to všechno vylítne do vzduchu, než vidět zas tu triumfující 
prohnilost. 
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Nebude se nám také jevit příliš absurdní úvaha oficiálního Mussoliniho 
ideologa z období tzv. Italské sociální republiky Argenta Sofficiho, podle něhož 
Kdyby mocnosti Osy měly prohrát válku, většina skutečných fašistů, pokud by to 
přežili, by přešla ke komunistům. Potom bychom překlenuli mezeru, která dělí obě 
revoluce. 

A nebude nám konečně ani divné, čteme-li projevy Hitlera samého, že leccos 
v nich je pouhý překlad leninských principů do nacionálsocialistického pojmosloví. 
Názorný příklad je třeba výjimečně krátká Führerova řeč na norimberském 
Parteitagu v roce 1934, z níž vyjímám: Už v dobách, kdy Strana měla jen sedm 
členů, hlásala dva principy: zaprvé chtěla být skutečně ideologickým hnutím, a za 
druhé chtěla být hnutím neznajícím kompromisy, chtěla v Německu získat veškerou 
moc a s nikým se o ni nedělit. Jakožto Strana museli jsme zůstat menšinou, protože 
jsme v národě zmobilizovali jenom nejcennější elementy schopné boje a 
sebeobětování, a ty nikdy nebyly ve většině. Ale protože tito muži, nejlepší muži 
německé rasy, chopili se hrdě, sebevědomě, odvážně a statečně vedení říše a 
národa, lid ve stále větším počtu se k tomuto předvoji připojovat a podřizoval se 
mu...Strana...bude vždy jenom částí národa, bude se skládat jen ze skutečně 
aktivních bojovníků, na něž budou kladeny větší požadavky než na milióny jejich 
spoluobčanů. ...Strana bude vždycky představovat elitu politického vedení. Bude 
neúchylná, pokud jde o ideologii, jako ocel tvrdá, pokud jde o organizační kázeň, 
ohebná a přizpůsobivá v taktice...Našim cílem musí být, aby se všichni Němci stali 
nacionálními socialisty. Jenom nejlepší národní socialisté budou však členy Strany. 

Což všechno není v podstatě nic jiného než jiná, čistě slovní formulace 
takových Leninových vynálezů, jako je pojetí strany něco jako masového hnutí, ale 
elitního předvoje proletariátu, jeho přísné rozlišování mezi ideologií a taktikou, jeho 
zbolševizování sociální demokracie ve stranu ovládanou disciplínou, atd. 

Opusťme však nyní tyhle sféry vysoké politické “ teorie” a notorických jmen. 
Podíváme-li se, jak říkají stalinisti, “dolů ” , zjistíme, že tam je obraz velmi podobný. 
Vezměme si třeba politickou píseň, o níž Vladimír Karbusický napsal velezajímavou 
knihu Ideologie im Lied - Lied in der Ideologie (Musikverlag Hans Gerig, Köln, 1973). 
Tam nalezneme množství příkladů pro poznatky, jichž jsme nabyli studiem 
ideologických špiček. I zde se např. uplatňují základní zákonitosti falešného vědomí: 
tj. -  v konkrétním případě písniček - zdroje hudebních postupů a struktury textů 
zůstávají autorovi skryty a realita se mu do vědomí promítá ve zkreslené formě, 
kterou ale on a jeho posluchači vnímají jako odraz skutečnosti. Protože ve 
skutečnosti je to ovšem odraz podvědomých atitud, výsledkem je realita změněná k 
nepoznání - falešná realita. 

Karbusický zajímavě rozebírá podrobnosti, a dokonce identity v muzikálně-
dramatické výstavbě písniček nacistických skladatelů a komunistických komponistů,
dokonce i úrovně Hanse Eislera. Ale to je rozbor příliš odborný: pro náš účel se 
přidržíme pouze písňových textů. Autor uvádí dva rozkošné příklady, v nichž falešné 
vědomí o skutečnosti dokonale zpracovalo realitu ve fantazii. První je píseň i v Praze
známého východoněmeckého marxistického dissidenta Wolfa Biermanna o 
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západoněmeckém levém radikálovi Rudim Dutschkem Drei Kugeln auf Rudi 
Dutschke. Cituji první sloku: 

Drei Kugeln auf Rudi Dutschke 
Ein blutiges Atentat 
Wir haben genau gesehen 
Wer da geschossen hat. 

Tři kule na Rudi Dutschkeho 
Krvavý atentát 
My jsme jasně viděli 
Kdo tu střílel 

V dalších strofách se oni tři střelci na Rudiho identifikují. První je Springerův 
tiskový koncern, druhý je mluvčí velkopodnikatelských kruhů a třetí kancléř, bývalý 
nacista, jenž 

Schoss Kugel Nummer drei 
Er legte gleich der Witwe 
Den Beileidsbrief mit bei. 

Vypálit kuli číslo tři 
A zároveň poslal vdově 
Soustrastný dopis. 

Posluchač, který o Rudim a o atentátu, jejž naň v roce 1968 nespáchal nikdo z
tří jmenovaných, ale Josef Bachman, nic neví, nabude z písně dojmu, že Rudi 
zahynul - zpívá se přece o vdově. Dále bude mít neurčitou představu o skupině 
vrahů, patrně námezdných, od nichž vedou nitky k zájmům velkokapitálu. Jenže 
Dutschke byl pouze zraněn a zemřel až leta poté, co východoněmecký bard dojímal 
jeho osudem ideologicky zpřízněné duše. Neexistovala žádná vdova a jediný, kdo v 
souvislosti s atentátem přišel o život, byl pachatel Josef Bachman: ve vězení se v 
návalu deprese oběsil. Příkazy podvědomé hudební struktory a nutkání falešného 
vědomí nahradit skutečnost obsesivní fikcí byly v mysli ideologického skladatele 
silnější než skutečnost, silnější než pravda. 
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Autorům ideologických písní také nejde o pravdu ani o skutečnost, ale o 
emocionální efekt. Pro ten účel je mrtvý Dutschke užitečnější než živý. Proto se v 
Biermannově písni vyskytuje ten užitečnější. Ještě názornější je píseň Lied für 
Angela Davis z repertoáru západoněmecké skupiny Bonner Songgruppe. V úvodu se 
pěje: 

Sie Hassen dich, weil du 
des Volkes Zukunft bist. 
Sie jagen dich, denn du 
bist schwarz und Kommunist. 

Nenávidí tě, protože ty 
jsi budoucností národa. 
Pronásledují tě, protože 
jsi černoška a komunistka. 
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V dalších strofách se pak osud Angely ztotožňuje - dávejte dobrý pozor - s 
osudem Joe Hilla, Sacca a Vanzettiho, obětí Ku Klux Klanu a “masových vražd 
imperialistické bandy” atd. Tedy: Angela je tu zařazena mezi vesměs mrtvé hrdiny. 
Stejně jako Rudi, je užitečnější mrtvá než živá, a když už ji americká porota 
neposlala do plynové komory (o něčem takovém se vůbec neuvažovalo: za 
napomáhání se popravuje v zemích vědeckého socialismu), zabila ji Bonner 
Songgruppe pro svoje bohulibé účely. 

Tolik tedy ideologická chirurgie reality a jejího falešného vědomí. Neméně 
zábavné jsou Karbusického příklady, jež ukazují, že písně pocházející z ideologicky 
údajně zcela odlišných táborů se s nepatrnými úpravami zpívají v obou těchto 
táborech a podobají se sobě jako ony příslovečné produkty slepičího 
rozmnožovacího pudu. Příklady pocházejí z Německa dvacátých a třicátých let, kde 
tehdy k písňovým výměnám běžně docházelo mezi oddíly SA a úderkami 
Komunistické strany Německa. Zdánlivě překvapivou skutečnost vysvětluje 
Karbusický ve shodě s tím, co lze vydedukovat z ranných projevů Goebbelsových: že
totiž mezi těmi dvěma tábory existovalo ne tak nepřátelství, jako spíš konkurence: 
přetahovaly se o duše, ale společným nepřítelem byla liberální demokracie, jejíž 
“teror” také shodně figuruje v písničkách obou táborů. Tak např. píseň SAmanů: 

Wir leben in einem freien Staate, 
jedoch von Freiheit keine Spur. 
Statt dessen herrscht in unsrem Lande 
der Terror der roten Diktatur. 

Žijeme ve svobodném státě, 
a přesto po svobodě ani stopy. 
Místo ní panuje v naší zemi 
Teror rudé diktatury. 

A zde píseň komunistů: 

Wir leben in einem freien Staate, 
jedoch von Freiheit merk man keine Spur. 
Statt dessen herrscht in unsrem Lande
der weisse Schrecken, Schrecken - der Terror! 

Žijeme ve svobodém státě, 
a přece po svobodě není ani stopy. 
Místo ní panuje v naší zemi 
Bílá hrůza, hrůza - teror! 

Oba texty se liší vlastně pouze barvou v poslední strofě a snahou 
komunistických pěvců vylíčit liberální demokratickou německou republiku jako ještě 
větší peklo než SAmani. Přitom zároveň stopy nebylo spíše po teroru než po 
svobodě, a obě verze jsou tedy také dobrými příklady úpravy skutečnosti falešným 
vědomím; ironický dovětek k nim připojuje fakt skutečného teroru a skutečné hrůzy,
které po vítězství obě ta idealistická hnutí rozpoutala. A ještě několik malých 
příkladů, pro děsivou legraci a pro ten smutný špás: Komunisti: 
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Fasse Schritt, fasse Schritt, 
Hakenkreuz schlag entzwei! 

Levá! Levá!  
Hákový kříž rozbij na padrť! 

Hitlerjugend: 

Die rote Front, schlag sie entzwei! 
H.J. marschiert, die Strasse frei! 

Rozbij rudou frontu na padrť! 
Hitlerova mládež pochoduje, 
vykliďte ulici! 

SAmani: 

Wo ring der Heimat Feide drohen, 
wir weichen von dem Feinde nie, 
des Hitlers fünfte Kompanie... 
Dem Hakenkreuze ergeben sínd wir. 
Heil unserm Fíihrer, Heil Hitler dir! 

Když vlast ohrožují nepřátelé, 
nikdy před nepřítelem neuhnem, 
Hitlerova pátá kolona... 
Jsme oddáni hákovému kříži. 
Sláva našemu vůdci, sláva tobě, 
Hitlere! 

Komunisti: 

Im harten Klassenkampfe 
wird man uns niemals weichen sehn! 
Der Lehre Lenins einzig volgend, 
vernichten wir den Bürgerstaat... 
Genossen, rote Fahnen müssen siegen, 
Lenin wird unser Führer sein! 

V tvrdém třídním boji 
nás nikdo neuvidí uhýbat! 
Následujíce jednotně učení Lenina, 
zničíme měšťácký stát... 
Soudruzi, rudé vlajky musí zvítězit, 
Lenin bude náš Vůdce! 

SAmani: 

Sprung auf die Barikaden, der Tod 
besiegt uns nur, ja nur! 
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Wir sind die Sturm kolonnen der Hitlerdiktatur! 

Vyskočte na barikády, nás porazí jen 
smrt, ano smrt! 
My jsme úderné kolony Hitlerovy 
diktatury! 

Komunisti: 

Sprung auf die Barikaden, heraus zum 
Bürgerkrieg, ja Krieg! 
Pflanzt auf die Sowjetfahnen zum 
blutig-rotem Sieg! 

Vyskočte na barikády, vzhůru do 
občanské války, ano války! 
Vztyčte sovětské vlajky pro krvavě 
rudé vítězství! 

Identitu takovýchhle a podobných písní vysvětluje Karbusický jednak vágností
výraziva, jednak skutečnou migrací nejen písní, ale i jejich interpretů. V textu songů 
je vše buď mlhavé, nebo velmi obecné: nenávist, radost, nepřítel, krev, boj, oběť, 
teror, vlajka, naděje, sláva, vítězství, atd., atd.: slovní štěrk, který se dá podle libosti
používat pro toho neb onoho a proti tomu neb onomu, vlevo nebo vpravo. Základní 
vlastnost metody ideologického básnění je právě to, že výsledek “tvůrčího” procesu 
je v podstatě přijatelný pro všechny ideologie! 

V boji před rokem 1933 si obě strany vyměňovaly nejen písně, ale i mužstvo. 
V knize nacistického skladatele masových písní Hanse Bajera, člena SA, Lieder 
machen Geschichte (Písně dělají historii) se o tom píše: Hospodská rvačka nebo 
pouliční bitka mezi SA a marxisty, kteří byli velmi často v převaze, měla mnohdy za 
následek, že se den nato přihlásil u Sturmüfhrera větší počet zbitých marxistů a 
žádali o přijetí do jeho Sturmu. Ze začátku je přitahovala úcta k mužům, kteří byli 
odvážnější a uměli se lépe bít. Brzy však byli prodchnuti myšlenkami nacionálního 
socialismu stejně jako ostatní kamarádi ve Sturmu. Horst Wessel uměl mistrovsky 
přetahovat nejlepší chlapy marxistických formací a zařazovat je k sobě do Sturmu, 
na vztek soudruhům. Je jasné, že tito lidé s sebou přinesli písně vzniklé v rudém 
táboře. Ale po některých úpravách textu je brzy zpívali SAmani. Bajer pak uvádí 
příklady, dokonce i jednu píseň, bez jakékoliv textové změny! Je totiž celá vyvedena 
v naprosto neutrálních a superobecných pojmech. Jde o píseň Ruských rudých 
gardistů, která tak, ve své čisté, protože od konkrétního obsahu vykleštěné formě, 
doputovala nejdřív mezi německé komunisty v Berlíně, a posléze mezi SAmany: 

Brüder, zur Sonne, zur Freiheit! 
Brüder zum Lichte empor! 
Heil aus dem dunklen Vergangen 
leutet die Zukunft hervor. 

Bratři k slunci, k svobodě! 
Bratři vzhůru k světlu! 
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Z temné minulosti 
jasně svítí budoucnost. 

Ironickým vrcholem pravolevé symbiosy je ovšem případ Internacionály. Bajer
o tom píše: Jednou v neděli pořádal náš Sturm propagační pochod severním 
Berlínem. K repertoáru našich písní patřila také revoluční píseň, jíž se říkalo 
Hitlernacionála. Sotva zazněly je jí tóny v ulici, začala se otevírat okna a z nich se 
vykláněli lidé, aby s jásotem přivítali své, tj. rudé kolony. Nelze popsat, jak se jim 
protáhly tváře, když místo svých uviděli pevně sevřené kolony v hnědých košilích. Z
oken se ihned ozval text Internacionály: “ Volker, hört die Signale! Auf zum letzten 
Gefecht! Die Internazionale erkämft das Menschenrecht!" My ale jsme je překřičeli 
vší silou svých hlasů a slovy Hitlernacionály: “Schon jubeln Siegessignale! Schon 
bricht der Morgen herein! Der nazionale Sozialismus wird Deutschlands Zukunft 
sein! Celý propagační marš zakončili pak SAmani novou verzí písně Rudých 
gardistů, kterou, jak jsem uvedl, původně zpívali beze změny. Je výmluvná: 

Einst waren wir Marxisten, Rotfront und SPD, 
heut sind wir Nazionalsozialisten, 
Kämpfer der NSDAP! 

Dřív jsme byli marxisti, 
rudá fronta a sociální demokrati, 
dnes jsme nacionálsocialisti,
bojovníci NSDAP! 

Lehkost těchto přechodů zprava doleva a naopak, jak v písni, tak v životě, je 
přirozeněji vysvětlitelná Adlerem než teoriemi konverze. Ideologický člověk 
nekonvertuje, jenom se přidává k jinému, ale opět ideologickému směru. Karbusický
mluví také o pudové potřebě mnoha lidí, mít svět přehledně zorganizován, 
emocionálně vzrušující, prostě ritualizovaný. Je to prastará potřeba, sahající až za 
úsvit lidské historie, a lidstvo ji pracně překonávalo reflexí velkých myslitelů od 
antických Řeků, přes Descartesa, Kanta, Spinozu až po osvícenské filosofy 
liberalismu a demokracie. A nyní, paradoxně, v našem vlastním dvacátém, století,
... nechybí snad jediný z jevů prehistorického stadia lidského rodu. Úsilím ideologů 
jsou reaktivovány všechny myšlenkové fossilie, a znovu působí. Rituály, magické 
převleky ve formě uniforem, fetišismus, tabu, kult vůdců a charismatické působení 
medicinmanů, zaklinací formulky v podobě hesel a ustrnulých frází, totemické ctění 
symbolů atd., atd. Dochází ke kulturní regresi, která je charakterizována tím, jak 
velkou roli v ovlivňování lidí hraje hypnotická, sugestivní konotace, zasahující do 
podvědomí objektů indoktrinace, aniž to tyto objekty tuší. Přitom jsou ovšem 
rafinované zásahy ideologů do podvědomí masového člověka samy řízeny 
podvědomými silami. Zažíváme, uzavírá Karbusický, konečnou fázi totálního 
rozpadu osvícenství. 

Lze proti tom u něco dělat? Snad, praví Karbusický. Je ale nutno rozlišovat 
mezi ideou & ideologií. A kriterium tohoto rozlišování? Rozhoduje tu pravda 
společenskokritické reflexe. Text, který vzniká ze silného prožitku společenské 
nespravedlnosti nebo útlaku, má v sobě morální sílu pravdy jen tak dlouho, pokud 
jeho myšlenka burcuje svědomí bližních jako idea, která reaguje na konkrétní 
skutečnost. Idea má sílu pravdy a nepotřebuje žádnou diktaturu a její magické 
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rituály; je také připravena přijmout diskusi a měnit se. Naproti tomu ideologie 
diskusi nepřipouští, protože musí chránit svou ortodoxii. Její ideje už nejsou v 
pravém slova smyslu ideami, protože konkrétní skutečnosti už neodpovídají, ale 
poučkami, jejichž formulace je konečná a empirii ignoruje. Písně zkomponované na 
ideologický příkaz, třebaže se slovy neliší od písní vzniklých ze skutečného prožitku ,
ztrácejí patos pravdy, který v původních písních je. Proto staré blues o anonymním 
lynči i dnes člověka dojme: je v něm pravda konkrétní reality. Píseň o Angele 
Davisové nanejvýš rozplamení pár zdravých jader - ostatní publikum ponechá 
chladným. Není v ní pravda, ale ideologicky zpracovaná skutečnost. Neboli, řečeno s
Engelsem, falešné vědomí. Nebo česky řečeno: lež. 

Lež je konečné vyústění všech ideologií, byť se kdysi zrodily z autentických 
pocitů. Totiž, z pravdivých pocitů se žádná ideologie nikdy nezrodila. Ideologii 
vytváří zneužití citů a hodnotných myšlenek pro vyřešení drásavých osobních 
problémů jistých lidí, kteří se prostřílí, nebo alespoň proboxují do čela ideologických 
mocenských útvarů, anebo v okresním měřítku funkcionářské hierarchie. Protože 
tato základní psychologická zákonitost je pro všechny ideologie stejná, z jejich 
identických vajec se rodí nápadně podobné slepice.  

Reference:

Škvorecký, J. (1981). Ožehavé téma. Západ, ročník 3., číslo 1., únor 1981, str. 1-7. 
Staženo z webu Ústavu pro studium totalitních režimů 
https://www.ustrcr.cz/uvod/archiv-casopisu-zapad-1979-1993/ dne 31. ledna 2016.

15 | S t r a n a

https://www.ustrcr.cz/uvod/archiv-casopisu-zapad-1979-1993/

